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Mère et jeune dauphins souffleurs (Tursiops truncatus)
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Les animaux ont-ils une conscience ? Question éminemment difficile
que l'on peut aborder en étudiant si des animaux manifestent des
comportements de reconnaissance d'eux-mêmes. Dès les années

1970, on a pu montrer que les chimpanzés sont capables d'utiliser
un miroir pour explorer leur corps. Plus surprenant peut-être, les

dauphins et les orques sont eux aussi capables, comme l'expliquent
Fabienne Delfour et Pascal Carlier, de comportements cognitifs aussi

élaborés.
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P oser la question de l'existence de la conscience de soi chez les animaux nécessite de
considérer  l'animal  comme  un  (vrai)  sujet.  Or  la  culture  occidentale  porte  l'héritage  de  la

pensée dualiste de René Descartes (1596-1650) qui opposait le corps, parfait automate dénué
de pensée,  à  l'âme,  émanation du divin  et  siège de la  vie  psychique.  De tous  les  êtres  vivants,
seul l'homme possédait une âme et se trouvait donc placé, intouchable, au sommet de la
pyramide de l'évolution. La question de la conscience chez un « animal-machine » ne se posait
donc pas. Cette vision mécaniste de l'animalité, en faisant l'économie des phénomènes non
observables, a facilité l'établissement des bases de la biologie moderne sur des faits d'observation
et d'expérimentation.

L'éthologie n'est devenue véritablement cognitive que dans les années 1970-1980 en
s'intéressant notamment à la question de la conscience (voir  l'encadré  1).  L'analyse  de  la
conscience de soi, question particulièrement complexe, concerne principalement les grands singes
anthropoïdes, mais aussi les mammifères marins, qui ont des cerveaux bien développés, une vie
sociale complexe et des capacités cognitives proches de celles des grands primates.

Cependant, démontrer l'existence d'une
conscience chez un individu est très difficile : le
concept de la conscience est
fondamentalement réflexif ; on ne peut en
effet être sûr d'être conscient d'un moment ou
d'une action que lorsque l'on est, à l'instant
présent, « conscient d'être conscient ».
Autrement dit, nous sommes ici dans un
processus de « second ordre », une
« métaconscience » qui n'a pas besoin d'être
démontrée car elle fait l'objet d'un consensus
intersubjectif au sein de l'espèce humaine.

L'existence de la simple conscience est, elle, difficilement démontrable ; on peut même penser
que c'est cette conscience de « premier ordre » qui est recherchée dans certains types de
méditation traditionnelle. Dans le bouddhisme zen, par exemple, on prescrit à l'individu de ne pas
« s'accrocher » à ses pensées, et il lui est préconisé d'atteindre un état « d'intense présence ».

La question qui nous préoccupe se rapporte donc plutôt à un « Soi », entité unifiée, qui se
reconnaît.  Notre question, que l'on soumettra plus aisément à l'épreuve des faits que celle de la
conscience, devient : « que signifie être capable de se reconnaître ? ».

Orques (Orcinus orca)
© Captain Budd Christman, NOAA Corps

La conscience de soi : bref historique

L'étude d'un animal-sujet est devenu d'actualité dans les années 1920 avec
l'émergence du courant phénoménologique impulsé par l'Autrichien Franz Brentano
(1838 - 1917) et son élève Edmund Husserl, qui montrait les limites du dualisme
cartésien. Dans leur sillage est apparue une « psychologie phénoménologique » qui
garde encore actuellement son pouvoir de questionnement lorsque l'on s'intéresse à la
dimension subjective du vivant. On peut citer E. Strauss (1935), Jakob Von Uexküll
(1956), Frederik Jacobus Buytendijk (1952, 1958) qui ont posé les jalons d'une
psychologie comparée homme-animal.

Mais ce courant n'a exercé qu'une influence marginale sur la connaissance
psychologique de l'animal car l'environnement scientifique de la fin du XIXe au XXe
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siècle a évacué la question d'un animal-sujet. Ainsi Charles Darwin (1809-1882), qui
rétablissait une continuité entre l'homme et les autres espèces, n'avait pas « besoin »
de s'intéresser à la subjectivité animale dans la mesure où les aspects physiques et
morphologiques étaient plus accessibles pour rendre compte de l'évolution des
espèces. De même la psychologie behaviouriste (avec notamment John Watson autour
de 1920), qui plaçait les organismes à égalité face à l'apprentissage (les rats, jugés
représentatifs, étaient très utilisés), revendiquait l'absence de prise en compte des
processus non observables (la « boîte noire ») et s'attachait à expliquer le
comportement essentiellement par des processus d'association et de conditionnement.

De façon plus surprenante, l'éthologie initiée par Konrad Lorenz dans les années 1930-
40, qui a mis au premier plan les caractères spécifiques des différentes espèces
animales, a adopté un point de vue extérieur sur l'animal en mettant l'accent sur les
invariants comportementaux (les instincts) produits en relation avec des contextes
environnementaux et des stimuli spécifiques.

L'approche cognitive contemporaine tend quant à elle à fragmenter le psychisme pour
l'étudier empiriquement (ce qui détermine en grande partie ses méthodes). Elle postule
des processus cognitifs sans nécessairement s'intéresser aux aspects subjectifs ou de
conscience qui leur sont associés.

L'éthologie cognitive de Griffin
On peut citer toutefois la démarche originale d'éthologie cognitive de Donald Griffin
(1915-2003), dans les années 1980 (1). Faisant fi du principe de parcimonie
(l'hypothèse la plus simple est la plus probable), elle n'hésite pas à attribuer à des
organismes « inférieurs » des états de conscience. Cet a priori théorique offre
l'avantage de pouvoir poser la question d'une conscience ; cette conscience du corps,
voire conscience de soi, ne se manifesterait pas par « tout ou rien », mais aurait des
degrés différents.

La primatologie tient là, historiquement, une place
particulière. À partir de la deuxième partie du XXe siècle, elle
s'est située dans une perspective de psychologie comparée en
s'interrogeant sur la continuité des fonctions mentales entre
l'homme et l'animal. Cette perspective s'explique autant par la
proximité de l'homme avec les espèces étudiées que par
l'origine des chercheurs qui la défendent, issus à la fois de la
biologie et de la psychologie.

Ainsi dans une expérience célèbre de 1970, Gordon Gallup
(State University of New York) a montré que certains primates
non humains possèdent une représentation de soi (2). Des
chimpanzés (Pan troglodytes), que l'on endort et sur le front
desquels on trace une marque de couleur, y portent la main
dès qu'ils se réveillent et se voient dans un miroir. Ils sont par
ailleurs capables d'utiliser un miroir pour explorer des parties
cachées de leur corps. Gallup avait d'abord interprété ce résultat en termes de
conscience de soi ; puis en réponse à des critiques, il a postulé que ces sujets étaient
en mesure de traiter leur image dans le miroir comme le reflet d'eux-mêmes et non
comme un congénère : il s'agissait d'une représentation de soi.

Par la suite, le concept de Theory of mind proposé par David Premack et Guy Woodruff
en 1978 (3), c'est-à-dire la capacité à attribuer et à comprendre les états mentaux tels
que les désirs ou les intentions, est devenu un cadre générateur de nombreuses études
empiriques chez les primates.

(1) D.R. Griffin (1976) The Question of Animal Awareness, Rockefeller University Press.

(2) G.G. Gallup et al. (2001) « The mirror test », In: M. Bekoff et al. (éd) The Cognitive
Animal: Empirical and Theoretical Aspects of Animal Cognition, Cambridge, M.I.T.
Press, 325-333.
(2) D. Premack & G. Woodruff (1978) « Does the chimpanzee have a theory of mind? »
Behavioral Brain Sciences 1: 515-526.

Donald R. Griffin
© Courtesy of Harvard

News Office
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Certains mammifères marins se reconnaissent

Les chercheurs disposent de différents outils pour étudier les phénomènes de reconnaissance de
soi. Le plus évident est la réaction d'un sujet face au miroir (image spéculaire). Le test de la tache
est  un  autre  classique  :  un  animal,  marqué  à  son  insu,  est  placé  devant  un  miroir.  Enfin,  des
séquences filmées peuvent être utilisées : un individu est filmé et on lui présente cette séquence
comportementale en temps réel ou en différé.

Le psychanalyste et psychiatre Jacques Lacan a identifié chez les jeunes enfants âgés de 18
mois environ une phase d'émergence de la conscience de soi, appelée « stade du miroir » [1]. Au
cours  de  cette  phase,  les  enfants  confrontés  à  leur  reflet  dans  le  miroir  manifestent  des
comportements auto-dirigés (ils effectuent un auto-examen) et réussissent le test de la tache en
explorant la partie de leur corps qui a été marquée.

Dans les années 1990, des expériences du même ordre ont été menées sur des mammifères
marins [2,3,4]. Ken Marten, du Long Marine Laboratory (Université de Californie, Santa Cruz), a
travaillé  sur  des  lions  de  mer  (Zalophus californianus),  puis,  avec Suchi Psarakos et  l'un
d'entre nous (Fabienne Delfour), sur les dauphins souffleurs (Tursiops truncatus) et les
pseudorques (Pseudorca crassidens) au Sea Life Park (Hawaii). L'un d'entre nous (F. Delfour)
a étudié les orques (Orcinus orca) au Marineland (Antibes, France).

Dans tous les cas, était recherchée la présence de comportements suggérant un auto-examen à
partir de l'image spéculaire (dans le miroir) : bouger rythmiquement la tête, tirer la langue,
émettre des bulles, jouer avec des objets, etc. Ces comportements étaient comparés à des
situations sociales (confrontations à des congénères connus ou inconnus), afin de distinguer les
comportements auto-dirigés des comportements sociaux.

Les résultats sont hétérogènes (voir le tableau ci-dessous) : si les orques et les dauphins,
face au miroir, ont des comportements auto-dirigés et contingents (ils s'examinent en utilisant le
miroir), la réponse est moins claire pour les pseudorques, et les lions de mer échouent
catégoriquement.

Le test de la tache

Pour pratiquer le test de la tache, les animaux doivent être marqués à leur insu, durant leur
sommeil ou après anesthésie. Cependant, l'anesthésie des mammifères marins, dont la respiration
n'est pas automatique, peut être hasardeuse. Nous avons donc leurré les animaux en procédant
tout d'abord à de faux marquages. Dans le cas des orques, par exemple, nous avons appliqué sur
leur gueule de la vaseline incolore. Leur épiderme était stimulé mais elles ne pouvaient pas voir de
marque colorée. Par la suite, nous avons appliqué deux antiseptiques dont la couleur tranchait
avec leur pigmentation cutanée.

Recherche de comportements auto-dirigés lors de la confrontation au
miroir

Comportements auto-dirigés Orques Dauphins Pseudorques Lions de mer

Mouvements répétitifs de la tête + + +- -

Ouvrir la gueule + + +- -

Ouvrir la gueule & bouger la tête + + + -

Corps vertical face au miroir + + + -

Emission contrôlée de bulles + + + -

Tirer la langue & bouger la tête + - - -

Jouer avec des objets + + - -
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Une femelle marquée s'est dirigée vers le miroir, est ensuite allée frotter la partie de son corps
marquée contre la paroi du bassin puis est revenue s'observer dans le miroir. Elle a ainsi effectué
plusieurs allers-retours avec chaque fois moins de substances colorées sur son corps.

Dans ces tests, les comportements des dauphins et des orques apparaissent très proches. S'ils
attestent d'une capacité à se reconnaître à partir de leur image spéculaire, il n'en va pas de même
pour les pseudorques et les lions de mer qui, a minima, n'auraient pas une représentation stable
et distanciée de leur apparence physique.

La vidéo, en direct ou en différé

Ken Marten et Suchi Psarakos ont réalisé différentes expériences utilisant des vidéos sur
quatre dauphins souffleurs [2, 5]. Soumis à leur image télévisuelle, ils ont manifesté des
comportements auto-dirigés en temps réel mais pas en différé (lorsqu'ils voyaient une image
préenregistrée d'eux-mêmes). Ces mêmes dauphins se sont positionnés de façon à pouvoir
observer la partie de leur corps marquée et ont utilisé l'angle de prise de vue (frontal et latéral)
de façon à poursuivre leur examen lorsqu'ils étaient soumis à leur image en direct.

L'absence  de  comportements  sociaux  et  la  présence  de  comportements  auto-dirigés  et
contingents ont permis de conclure que les dauphins percevaient leur image télévisuelle comme
une représentation d'eux-mêmes et non comme celle d'un congénère.

Vidéo et signature sifflée

On peut encore aller plus loin. Les dauphins possèdent en effet une signature sifflée individuelle.
Avec Ken Marten, l'un d'entre nous (F. Delfour)  a  testé  leur  capacité  à  associer  une signature
sifflée à la représentation visuelle du dauphin émetteur du sifflement [3]. Nous avons demandé à
des sujets d'associer d'une part un sifflement de dauphin avec la séquence vidéo de ce dauphin,
d'autre part une voix humaine avec la séquence vidéo de cette personne. Pour cela, nous avons
utilisé pour la première fois un écran tactile sous-marin qui permet de projeter des images.

Les dauphins ont montré un vif intérêt et une aptitude à utiliser de façon adéquate ce nouvel
outil en associant le bon son à la bonne séquence vidéo. Ces premiers résultats valident
l'utilisation du dispositif. Ils ouvrent de grandes perspectives car c'est la première fois que l'on
démontre que les dauphins sont capables de se reconnaître sur des sequences vidéo et d'associer
la bonne signature sifflée à l'animal qui la produit.

Que cache le miroir ?

Ainsi, les études
empiriques des chercheurs
ont démontré que certains
mammifères marins
(dauphins, orques et peut-
être pseudorques) sont
capables de reconnaître une
partie de leur corps dans le
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miroir et de développer
des comportements
contingents (au sens de
comportements développés
en interaction avec leur
image perçue) lorsqu'ils
sont confrontés à leur
image spéculaire ou
télévisuelle. Ils paraissent
donc posséder les pré-
requis nécessaires à la
construction d'une identité
d'action. Cette connaissance
dite « procédurale », établie
chez l'homme, contribue à
l'identité de la personne et

est mise en évidence par la capacité à reconnaître « le style » de ses actions et de prédire plus
justement quelles seront ses actions futures en ayant connaissance de ses actions passées.

Le corps tient un rôle majeur dans la construction d'une subjectivité, condition sine qua non
rendant possible l'émergence d'un soi constitué. Le biologiste allemand Jakob Von Uexküll
(1864-1944) en avait déjà signifié l'importance dans les années 1910-1920. D'après lui, le sujet,
grâce à ses récepteurs sensitifs et sensoriels, non seulement perçoit le monde (Merkwelt), mais
peut aussi exercer une action sur le monde (Wirkwelt) par ses impulsions et réactions. C'est une
relation en boucle entre un sujet et un monde subjectif construit (Umwelt). Considérons par
exemple un aigle et un éléphant d'Asie : tous les deux partagent un monde commun – spécifique
–  avec  leurs  congénères  et  différent  de  celui  de  l'autre  espèce,  auquel  vont  se  superposer  des
particularités plus discrètes liées à leur histoire individuelle.

Les animaux ont-ils des états mentaux  ?

Reste  que,  dès  lors  que  l'on  s'attache  à  analyser  les  phénomènes  de  conscience  et  de
conscience de soi, le recours à d'autres indices que celui de la reconnaissance de soi est
indispensable (voir le tableau ci-dessous). Il faut ainsi comprendre si un sujet se représente ce
que l'autre sait ou ne sait pas, c'est-à-dire lui attribuer des états mentaux.

Certains chercheurs qui travaillent sur les primates non humains sont encore très partagés sur
les  résultats  obtenus,  notamment  pour  la  présence effective  de certains  états  mentaux chez  les

En haut, à gauche : orque femelle marquée sur son rostre avec deux crèmes
antiseptiques qui contrastent avec la pigmentation naturelle de la peau. À

droite : elle s’examine de face dans un miroir ; on peut encore voir des traces de
coloration sur sa peau. En bas, à gauche : une femelle se regarde dans le miroir ;

à droite : elle tire la langue face à son image.
© Dr Fabienne Delfour

Indices suggérant l'existence d'une conscience (de soi)

Humains
de plus
de 18
mois

Chimpanzés
bonobos

Orangs
outangs

Gorilles Petits
singes

Dauphins Orques
Lions

de
mer

Comportements
auto-dirigés

+ + + -+ - + + -

Test de la tache + + + - - + + ?

Attribution
d'intentions

+ + ? ? -? ? ? ?

Attribution de
savoirs

+ + ? ? - +? ? ?

Empathie + +- ? ? -? +? ? ?

Mensonge + + ? + ? ? ? ?

Avant l'âge de 18 mois, l'enfant humain ne satisfait pas pleinement les critères mentionnés ci-dessus.
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gorilles et les singes capucins ; par exemple ces derniers ne parviennent pas à reconnaître leur
image dans le miroir [6].  L'attribution  d'états  mentaux  chez  les  mammifères  marins  demeure
pour sa part encore inexplorée ; c'est un sujet très difficile qui suscite beaucoup de débats dans la
communauté des cétologues et qui soulève de nombreuses difficultés expérimentales.

Comme  nous  avons  pu  le  constater,  le  comportement  de  certains  cétacés  face  à  l'image
spéculaire « place la barre très haut » sur le plan cognitif, puisqu'il semble que la reconnaissance
dans un miroir implique des processus cognitifs particulièrement élevés. La réussite aux épreuves
précédentes  montre  que  les  dauphins  et  les  orques  possèdent  une  image  corporelle  distanciée
d'eux-mêmes ;  cette  image corporelle  distanciée,  stable  dans  le  temps et  l'espace,  témoigne de
l'émergence d'un Soi constitué.

De plus, cette image semble socialisée. En effet, qu'une tache de couleur déclenche une
tentative pour l'effacer pourrait témoigner d'une attention à l'image renvoyée aux congénères,
eux-mêmes perçus comme porteurs d'un « regard sur soi », d'une subjectivité. Cette
interprétation spéculative fait implicitement référence aux théories psychologiques ou même à la
conception phénoménologique qui pose que la construction du soi est subordonnée à la
reconnaissance des autres. Si l'on suit ce raisonnement, l'image de soi intègre autrui en amont.

De la reconnaissance à la conscience

Par souci de scientificité, la « conscience » chez les animaux a trop longtemps été occultée.

Comment mettre en évidence une conscience de
soi ?

Comme le faisait remarquer le philosophe Maurice Merleau-
Ponty (1908-1961), d'un point de vue phénoménologique, se
reconnaître c'est apprendre à considérer son corps comme un

objet (1). Si le toucher arrive à réfléchir « en temps réel »
l'action du corps, la connaissance qu'il donne de celui-ci est

encore lacunaire, et la vue sans reflet ne permet pas de
distanciation. Pour Merleau-Ponty, notre propre schéma

corporel est un moyen de connaître les autres corps, et en
retour ceux-ci nous permettent de connaître notre corps. Il
ajoute que contrairement à la main qui touche l'autre main,
l' il ne se voit que dans le miroir. Avoir un Soi signifie donc
que l'on possède une construction visualisable et distanciée

de son corps comme subjectivité regardée.

Etant donné que le Soi reste soi indépendamment du moment et du lieu, nous pourrions
faire de cette permanence spatio-temporelle un pré-requis indispensable à l'analyse de
la reconnaissance d'un Soi. Mais ne serait-il pas possible de postuler un « Soi situé »
dépendant de situations locales, voire de certains états psychophysiologiques ? De la

même façon, pourquoi ne pas considérer des circonstances où la reconnaissance de soi
se réduirait à la reconnaissance de mouvements (identité d'action) ou de parties du

corps ? Cela aurait pour conséquence de ne pas répondre à la question « un animal se
reconnaît-il ? » simplement par « oui » ou par « non », mais de définir une continuité

dans cette capacité cognitive parmi différentes espèces animales.

Par exemple, un animal peut échouer au test du miroir en reconnaissant néanmoins
une partie de son corps dans le miroir. Mais il lui manquera une image stable de lui-

même qu'il pourrait confronter à son reflet du moment. Pour simplifier : il voit
« quelque chose » qui lui est lié, mais il ne se perçoit pas comme une entité globale,

stable, évoluant dans le temps et l'espace.

(1) M. Merleau-Ponty (1994) La Nature, Notes de Cours du Collège de France 1956-
1960, Le Seuil.

Maurice Merleau-
Ponty
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Cependant nous pensons qu'en faire l'économie pourrait être fort coûteux scientifiquement :
lorsque l'on met en évidence des phénomènes aussi importants qu'une représentation de soi
stable  dans  l'espace et  le  temps,  il  devient  plus  coûteux au plan scientifique de ne pas  postuler
l'existence de la conscience animale que de le postuler.

Nous pensons donc quant à nous qu'il est temps d'envisager et d'étudier son existence chez
certains animaux, tels que les dauphins et les orques, tant ils semblent capables de se
« scénariser » dans le temps et l'espace.
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